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A panaszolt valasziratot nyujtott be, aldvetési nyilatkozatot nem tett, szabalyszer(i értesités
ellenére a meghallgatason nem jelent meg.

A panaszos a kérelmében el6adja, hogy 6400 Kiskunhalas, .................. U o szam alatti
ingatlant 1970-ben vasarolta meg és 2000. évben adta el. Azota nem lakik ebben az
ingatlanban, iiresen all. Bar a hivatalosan bejelentett lakcime tovabbra is a fenti cim,
ténylegesen élettarsaval mashol lakik. Amikor eladta az ingatlant, bement a szolgaltatdbhoz és
lemondta a szolgaltatdst. A panaszolt az ota folyamatosan szamlakat kiild, jelenleg mar
120.000,- szolgaltatasi dijat kovetel. Az elmult évben szolgaltatd valtas tortént. Az Uj
szolgaltatdo a 2014. 06. 30-val elfogadta a szemétszallitas szolgaltatas lemondésat, az addig
felszamlazott 120.000,- Ft dijat nem engedte el, és tartozdsat mar folyamatosan vonjak
nyugdijabol. A panaszos ugy véli, hogy a panaszolt az el nem végzett szolgaltatasért jogosan
nem kovetelheti a fenti 6sszeget.

A panaszolt valasziratot nyujtott be, melyben vitatta a panasz jogossagat.

Leirta, hogy az dnkormanyzatok a telepiilés rendeleteiben szabalyoztdk az ingatlan tulajdon
valtozasok bejelentési kotelezettségeit.

A panaszolt ugyanakkor lehet6vé tette, hogy lakatlan ingatlanok esetében — amennyiben a
tulajdonos a rendeletnek megfelelden bejelenti — ne kelljen hulladékszallitasi dijat fizetni. Ez
nem kdtelezettsége a panaszoltnak, mindossze egy iigyfélbarat eljaras.

Az Onkormanyzati rendelet a hulladékkezelési kozszolgéltatds sziineteltetését a
kovetkezOképpen szabalyozta:

w4-$(8)

szlinetel a szerzodés, ha:

- az ingatlant nem hasznaljak,

- a tulajdonos a tavollétét elozetesen a szolgaltatonak bejelenti és a tavollét meghaladja az 1
honapot

Hulladék szallitas ténye, csak targy évre vonatkozik. Amennyiben az ingatlan
tulajdonos/hasznalo a sziineteltetést a kovetkezo naptari évben is fenn kivanja tartani, ugy azt
targyévet kovetd janudr 1-elétt 10 nappal szolgdltaté felé irasban be kell jelenteni. Ennek
elmulasztasa esetén a szolgaltato az ingatlant lakottnak tekinti.”

2006. szeptember 15-én a panaszos megkototte a panaszolttal a kdzszolgaltatasi szerzodést.
Ebben is szerepel a sziineteltetés lehetdsége a lakatlan ingatlanok esetében. A panaszolt
véleménye szerint, ha valdéban lakatlan ingatlanrol lett volna szd, akkor a panaszos mar akkor
jelezte volna a panaszolt kollégainak a tényt és kérte volna a szolgaltatas felfliggesztését.

A panaszostol az elsd levél 2010. november 29-én érkezett a panaszolthoz. A levél alapjan a
panaszos allitasai:

- nem kotott szerzodest a panaszolttal

A panaszolt mellékelte valasziratdhoz a szerz6dés masolatat. Leirta, hogy amennyiben az
igyfél nem irja al4 a kdzszolgaltatasi szerzddést, akkor sem mentesiilhet kotelezettségei alol.

- a szolgaltatast nem veszi igenybe

Abban az esetben, ha a panaszos ténylegesen nem is teszi ki hulladéktarolé edényét minden
alkalommal, az a fogyasztd dontése. Ettdl a dijfizetési kotelezettség ra is vonatkozik.

- 2000 6ta nem tulajdonosa az ingatlannak



Amennyiben nem a panaszos a tulajdonos, akkor miért ¢ kototte meg a panaszolttal a
szerzOdést. A mai napig a panaszos ebbe az ingatlanba van bejelentkezve, leveleit is mindig
az aldbbiak szerint kezdi: ................... (panaszos) 6400 Kiskunhalas, ................ U. oo szam
alatti lakos”.

2010. december 02-an kelt valaszleveliikben teljes kortien tajékoztattak a panaszost a fent
leirtakrol.

A panaszos késobbi leveleiben irtakra a panaszolt az alabbiakat reagalja:

- a panaszos 2000-ben adta el az ingatlant, akkor bejelentette a panaszoltnak, hogy tiresen dll
az ingatlan

A panaszolt nem érti, hogy amennyiben eladta a panaszos az ingatlant, abban az esetben hogy
jelentheti ki, hogy az ingatlan iiresen all. Kértek ingatlan adas-vételi szerzddést is, mely
dokumentummal bizonyithatja a tényt, hogy eladta az ingatlant. A panaszos ezt nem kiildte
meg a panaszolt részére. A panaszolt 2003. decemberében nyitotta meg iigyfélszolgalati
irodajat, tehat 2000-ben a panaszoltnak nem jelenthette be a panaszos az ingatlan
lakatlansagat, mivel abban az idopontban a panaszolt vallalkozas még nem létezett.

- a panaszolt 15 évre visszamenoleg koveteli az elmaradast

A panaszos elsO fizetetlen szamlaja 2009. jinius honap, melynek fizetési hatarideje 2009.
julius 10.

A panaszolt az eldirasoknak megfelelen elkészitette a szoban forgd ingatlan hulladékkezelési
dijarol az aktudlis szdmldkat. A hatralék rendezésének céljabol mar 13 felszolitd levelet
kiildtek a panaszosnak.

A hulladékkezelési dij nem fizetésébdl eredd hatralék végrehajtasa 2013. évtdl a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal hataskorébe tartozik.

Ezt minden esetben beleirjdk a felszolito leveliikbe.

A panaszos 2014. 0szén személyesen is megjelent a panaszolt irodajaban és kérte a
hatralékanak torlését. Téjékoztatast kapott arrol, hogy a hulladékkezelési kozszolgaltatast
kotelezd igénybe venni minden ingatlantulajdonosnak. Tajékoztattak tovabba a sziineteltetés
rendjérdl. Elmondték, hogy a hatralékot nem all modjukban t6rdlni.

2015. év elején a panaszos altal megbizott ligyvéd is személyesen felkereste a panaszoltat és
tajékoztatast kért a panaszos ligyérdl. Az ligyvéd urat is tajékoztattak az alabbiakrol:

- A hulladékkezelési kozszolgaltatas kotelezd kdzszolgaltatas. Minden haztartasban keletkezik
hulladék. Ennek kezelésére, rendbe tételére szolgadl a Hulladéktdrvény és a helyi
onkormanyzatok rendeletei.

- Lehetdségiik van az ligyfeleknek a szolgéltatas sziineteltetésére lakatlan ingatlanok esetében.
Ezt viszont irasban kell kérnie, €s évente egyszer nyilatkoznia kell, hogy tovabbra is az 6
tulajdonaban van az ingatlan és tovéabbra is lakatlan.

- A szadmlakat rendszeresen elkészitették, a panaszos részére az 1. példanyokat kibocsatottak.
Ennek megfelelden a szamlak ad6 tartamat meg kellett fizetnilik abban az esetben is, ha a
szdmla nem keriilt kiegyenlitésre. A hatralékrol tobbszor is felhivtdk a panaszos figyelmét. A
kibocsatott szamldkat a panaszoltnak nem all médjaban sztorndzni.

- A panaszolt ligyfelei kozott nem tehet kiilonbséget. Nincs lehetdsége arra, hogy mérlegelje
barki anyagi helyzetét, ezaltal kevesebb dijat szamlazni, vagy éppen szamlakat sztorndzni.

A panaszos altal megbizott ligyvéd egyetértett az elmondottakkal.

A panaszolt betartotta a ra vonatkozo jogszabalyi eléirasokat, igy mulasztas nem terheli.

A panaszos a meghallgatason elmondja, 2000-ben az ingatlant értékesitette, és azdta ezt az
ingatlant nem lakja. Tobbnyire az élettarsanal lakik, oda viszont nem tud, illetve nem akar
bejelentkezni. Ezért megtartotta allandé lakcimeként a korabbi ingatlan cimet. A panaszolt
altal becsatolt szolgaltatasi szerzédéssel (amely 2006. 09. 15-én kelt Kiskunhalason)



kapcsolatban eldadja, nem emlékszik rd, hogy aldirta volna, nem tudja, hogy hogyan keriilt ra
a szerzddésre az alairasa.

A panasziigyben a rendelkezésre all6 adatok, dokumentumok alapjan az eljar6 tanacs a
kovetkezé a j a nlasthozta meg.

AJANLAS

A Bdacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljaro tandcsa a becsatolt dokumentumok és a
meghallgatason elhangzottak alapjan, ajanlja a Homokhdtsagi Hulladékgazdalkodasi Kft.
(6400 Kiskunhalas, Szegedi u. 4.) panaszoltnak, hogy amennyiben panaszos kézokirattal,
illetoleg teljes bizonyito erejii maganokirattal igazolja azt, hogy az eljardssal érintett
Kiskunhalas, ......... U. ... szam alatti ingatlant még a 2006. 09. 15-ei szerzddéskitést
megelozoen, avagy a kovetelésiikkel érintett 2009 — 2014. kozotti idoszakban értékesitette,
ugy a kovetelésiiket vizsgaljak feliil.

A kovetelésiiket vizsgaljak feliil annak tiitkrében is, hogy a panaszos a panaszolthoz 2010.
11. 29. napjan érkezett ,,Felmondas 2010. XI. 25.” elnevezésii iratdaval kapcsolatosan az
érintett idoszakban hatdlyos 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 4. § (1) bekezdésében foglalt
egyiittmiikodési kotelezettségiiket teljesitették-e, kiilonos tekintettel arra, hogy a panaszost
megfelelo modon tajékoztattak-e a szolgadltatas sziineteltetésének lehetdségérol, illetve arrol
hogy a panasszal érintett ingatlan tulajdoni viszonyait tisztdzza.

INDOKOLAS

A Békéltetd Testiilet eljard tanacsa rogziteni kivanja, hogy a kdzszolgaltatast igénybevételére
az ingatlan tulajdonosa, birtokosa, vagy hasznaloja koteles (2000 évi XLII. Térvény (Hgt.)
20.§.(1) bekezdése). Az eljards soran a panaszos tobb alkalommal is azt allitotta, hogy az
ingatlant még 2000. évben értékesitette, tehat az nincs a tulajdonaban, azt nem hasznalja, de
tudja, hogy lakatlan.

Az eljaro tanacs a rendelkezésre alld6 dokumentumok alapjan nem tudta megallapitani, hogy a
kérdéses ingatlan értékesitésre keriilt-e, ha igen, akkor az mikor tortént meg.

Az iratokhoz panaszolt altal becsatolt — 2006. szeptember 15.-én kelt — szerzédésen szerepld
alairasaval kapcsolatban panaszos Uigy nyilatkozott: ,,nem tudja hogyan keriilt oda”, hiszen 6
nem kotott szerzodest.

Az iratokbol nem allapithaté meg, hogy a panaszolt teljesitette-e a panaszos bejelentése, a
vele tortént szerz6déskotés, majd a panaszos felmondasa soran az 1959. évi IV. térvény (Ptk.)
4. §. (1) bekezdés szerint a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran az
egylittmikodési kotelezettségét.

Mindezek igazolasahoz sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatdsara a Békéltetd Testiilet
eljarasa sordn nincs lehetdség.

A panaszolt vallalkozas az eljaro tanacs ajanlasanak nem tett eleget, igy a hivatkozott tv.
és a panaszos visszajelzése alapjan a testiilet az iigyet a fent leirtak szerint
nyilvanossagra hozta.



